



























































































































































－  36  －－  37  －
中世伊勢神宮領にみられる多元的支配権の性格（朝比奈）





















































































































































































































。 そのため、 大福寺側は子細を 「土御門殿」




















史料４は、相論関係文書として、史料２・８の後に表装されていた。一枚の紙に書かれ、花押もあることから、写しではなく、伊勢神宮側から下された正文であることは間違いない。内容は、弘安八年一二月一三日 伊勢神宮側では、摩訶耶寺（真萱寺）衆徒等からの舎利会舞童の派遣要求について、 大福寺からの陳状も合わせて検討がおこなわれた。結果、大福寺が主張する内容に正当性がある いう結論にいたった。そして摩訶耶寺の偽訴を停止するよう命令が下されたのである。　
以上、弘安の相論をみてきたが、大福寺住僧等は、当初







































































た形で保管されていた。竪紙を数枚繋げて丁寧に写されており、正応五年、大福寺住僧等が、伊勢神宮側に提出した申状の控えとして作成され と考えられる。 内容 ついて、傍線部①によると、再び摩訶耶（真萱）寺の寺僧等が、大福寺は末寺である 主張してきた。さらに舎利会の頭役・舞童派遣を負担するよう 大福寺に圧力をかけてきたのである。そこで大福寺住侶等は、伊勢神宮側の裁許 仰ぐこととなった。
傍線部②では、弘安年間の相論がどのような経過を辿
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中世伊勢神宮領にみられる多元的支配権の性格（朝比奈）






傍線部④によると、摩訶耶寺が荒廃していた時、舎利会の頭役が欠如するという事態に発展した。その時は、故右衛門入道殿の計らいで、大福寺は浜名神戸内の殿原・所司沙汰人等と協力して、なんとか摩訶耶寺の舎利会を営むことができた。大福寺衆徒等が勤めたの 、仏道の縁に随っだけであった。しか 、この件によって大福 衆徒等が、摩訶耶寺の舎利会費用を負担する根拠 、捉え れことが確認 きる。
三つ目は、舞童派遣についての主張が述べられている。
傍線部⑤によると、大福寺は諸寺諸山の法 して 相互に舞童を派遣することには異論はないと 。以前からも、両寺間で派遣は行われてい 近年でも故阿阿弥陀が
延性房を付けるのをもって、雇い入れることがあったと主張している。舞童の派遣については、双方から派遣するシステムは、諸寺諸山の法で定着していたことがわかる。舞童派遣について問題は起きないはずであった。し し、摩訶耶寺の主張 末 から舞童 勤めさせることにあるため、大福寺側からの反発を招いていることが確認できる。
以上、正応年間の相論を見ていくことで、この本末相





















処、 可為宿老次第御奉書申成、 乍持参当山構自由偽訴掠申上裁条、自語相違、其過難遁 万事以之可有御𨗈
迹哉、












内容は、法華経供養を行う際の、摩訶耶寺と大福寺の僧侶の座次については、貞永の御成敗の旨に任せて、出家受戒後の年数によって着座するよう、大福寺衆徒中へ伝えている。年未詳ではあるが、史料６と 関係からも、遅くとも康応元年六月には出されていたものと考える。この 「蘊暉」について、関連する史料は残されていないが、一五世紀初頭の鎌倉府の訴訟関係文書中などに「蘊」の法名を用いる人物の存在が確認できる。 法名 「薀誉」 で署名をする人物や、応安元（一三六八） に円覚寺大般若経刊行を助縁している「蘊阜」がいる。史料７ 「蘊暉」の 蘊」は、 法名「薀誉」の「薀」の異体字であり、同じ漢字を用いてい と考えてよいだろう。 「薀誉」 については、 佐々木近江守基清で、
①
②


















































嘉禄三（一二二七）年一〇月一二日に、遠江国蒲御厨の住民に対し出された袖判下文である。同じ遠江国に守護北条時房下文が出されていたことを考えれば、史料８も貞永年間に出された北条時房下知状として提出されても不思議ではない。康応年間の本末訴訟の際に、証拠として鎌倉府に提出されたのは、北条時房が した する「修理権大夫下知状」であったのではないだろうか。 の「修理権大夫下知状案」は『静岡県史』等でも「北条時房 知状写」と比定されてきた。その め、推定年代も、北条時房の遠江守
護在任期である一三世紀前半とされていた。大福寺・摩訶耶寺の本末相論が、半世紀程遡って行われていたという理解がなされていたのである。しかし、実際に時房が修理権大夫に就いていたのは、嘉禎二（一二三六）年二月から延応二（一二四〇）年一月ま で、貞永年間に出されていた書状は「相模守」で署名をしている。修理権大夫で署名するようになるのは、嘉禎 間に入ってからであった。内容も、弘安年間の 論で論点とされてい 末寺の儀と舞童派遣と共通性が高い。 四世紀末の康応年間には、時房下知状とされていたとしても、実際は、弘安の相論の際に、別の人物によって出されている蓋然性が高い。また 「御成敗」が、単純に貞永年間に制定された御成敗式目 ことを指していて、最初から貞永の下知状など、存在なかったことも充分に考えられる。史料８で取り上げ 修理権大夫の人物比定 つい は、 第三章で詳しく検討する。そのため、本節では康応年間に修理権大夫下知状が北条時房下知状と考えられ、鎌倉府に証拠として提出されたということにしておく。
話を康応の相論に戻すと、康応二年二月に申状を提出
した後、さら 同年八月にも大福寺住僧等は、具体的 証拠を示した起請文を用いて反論を行っている。次の明徳元（一三九〇）年八月に作成された起請文をみてみよう。


















































































－  48  －－  49  －
中世伊勢神宮領にみられる多元的支配権の性格（朝比奈）
亡くなっている。能隆の子孫を確認すると、複数の家に分かれており、 どの家も祭主を代々歴任している。 「祭主補任」をみると、
能隆―隆通―隆世―隆蔭―定世―為継―隆蔭定世 直為継定世―隆直為継 忠為連経蔭― 蔭 実親隆実―蔭直
















も用いていた。歴代の伊勢神宮祭主を列記している「二所太神宮例文」による 、大中臣隆蔭が「棚橋殿祭主」と呼ばれていることがわかる。つまり、隆蔭のことを指す呼称で「棚橋殿」が使用されていた。しかし、史料２の出された弘安七年段階には、隆蔭は既に亡くなっ おり、後 隆直が継いでいたことから 「棚橋殿」とよばれるなら 息子の隆直になる。
このように、大中臣隆直が「棚橋殿」 「土御門殿」とい





























ると、中世以降、一括して保管されていた本所後守殿からの 状などは、文政一〇 までの間 分散してしまったことがわかる。現在、大福寺で保管さ ている書群は、文政一〇年に、当時の住持快雅によって編年順に表装されたものである。弘安七年三月に出された史料２の次に史料８がきて、次に別紙で弘安八年一二月の史料４、次に別紙で史料３の順に並んでい 史料８も、弘安 間に出されていたと考え いいだろう。写された際に、本文右上に小さい文字で史料２は「棚橋殿御下知」史料８では「修理権大夫殿御下知」と書かれている。史料２「棚橋殿」
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中世伊勢神宮領にみられる多元的支配権の性格（朝比奈）
が、前節で大中臣隆直であることが確認された。文書の保管状況から、まず考えられることは、史料８「修理権大夫」は佐々木豊後守のことを指してい のではないかということである。し し 弘安の相論に佐々木豊後守が関与することは不自然である。
　
そこで、佐々木豊後守について、如何なる人物で、大




































































の子「泰廣」孫「盛廣 「泰元」は、弘安八年一一月の霜月騒動で安達泰盛方として、同時に死去している。大江助長も安達泰盛方として、弘安八年一一月に討たれていることからも、 大江一族の系統に属す人物であると想定され 。　
この安達泰盛方の大江助長が押領していた浜名神戸司








































































































い寺院間の訴訟に関しては、忌避の考え ら祭主自身は関与せず、通海に委ねられた可能性があ 祭主に代わり、祭主一族出身で、真言宗醍醐寺派の高僧であった通海が、訴訟を担当すること なったのではないだろうか。神仏隔離の原則によって、祭主裁判 一定の規制 かけられていたと考えることもできる。　
以上、棚橋僧正と呼ばれた通海について三つの視点から








































































寂禅に奉書を出させた人物は、 他の史料からも確認でき 。先ほど紹介した史料２の寂禅奉書は、棚橋殿の意を受けて出されたと、大福寺側は認識している。弘安七年頃 棚橋殿と呼ばれる人物は、大中臣隆直であった。寂禅は、大中臣隆直の意を受けて出していたのである。
史料
17の寂禅奉書と同時期の弘安五年二月に、大福寺


































































での、新儀張行停止命令 出さ た。もう つは、史料
17
の隆直の意を受けた寂禅による、大福寺への検断・ 禁断の権限 追認であっ 。検断権・殺生禁断権の追認という、祭主権力が行使しえない隆直固有の機能が存在し いた。
次に浜名神戸の荘官職の任命権の所在について考えて





































任命権について、固有 権限 行使 事例をみてきた。大福寺へ対する検断権・殺生禁断権については 祭主権力と











一一号、一九六六年） 。鎌倉佐保「伊勢神宮の神郡支配の構造と特質―平安末期の神三郡を中心として―」 （ 『駿台史学』九五号、一九九五年） ・勝山清次 神三 の戸田と寄戸」 （ 『中世伊勢神宮成立史の研究』第五章（塙書房、二〇一二年、初出二〇〇三年） 。
（２）中世後期に至るまで、浜名神戸についての豊富な情報を







  （４） 伊勢大神宮御領注文 （新校群書類従本 「神鳳抄」 『鎌倉遺文』
三二八六六号 「神鳳鈔」は本神戸と新神戸 取違え い
る。
（５）承暦四年五月八日条（ 「帥記」 、 『静岡県史資料編４古代』
一四二八号） 。





寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一三七三号） 。弘安五年二月日大福寺衆徒等申状写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一三八八号） 。なお「大福寺文書」の引用にあたっては、東京大学史料編纂所所蔵影写本によって刊本の翻刻を一部修正した。
  （８）年月日未詳実阿申状案（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料
編５中世一』一五一六号』 ） 。現地の荘園管理機構 ついの詳細は別稿を用意している。
（９） 「給人引付諸神領注文」 （ 『静岡県史資料編６中世二』
二四二号） 。
  （
10）伊勢神宮司符写（ 「宮司公文抄」 、 『静岡県史資料編６中世二』一九三一号） 。
（
11）文明七年 月二四日政所賦銘引付（ 「親元日記別録」 、 『静岡県史資料編６中世二』二六二〇号） 。
（













17）弘安四年九月二八日浜名神戸司代官戒阿奉免状写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一三七三号） 。
（
18）正安二年五月実阿寄進状（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一五一五号） 。
（
19）応長元年八月二六日大中臣光信寄進状（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世 』 六三 号） 。
（
20）文正元年九月八日良秀寄進状（ 「大福寺文書」 、 『静岡県資料編６中世二』二五一六号） 。
（
21）文明六年六月一二日悟渓寄進状（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』 六一 号） 。
（
22）文明七年四月日尊意売券（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』二 二一号） 。
（
23）延徳二年六月二三日岡本昌光売券（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編７中世三』一三九
（
24）元弘三年一二月一二日宇志実阿寄進状 『静岡県史資料編６中世二』 五号） 。
（
25）元弘四年八月二 日忍願弥 郎連署寄進状（ 「大福寺文書」『静岡県史資料編６中世二』四九号） 。
（
26）暦応四年二月尾名大弐売券（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』二七七号） 。
（
27）寛正二年大福寺不動堂建立記（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』 四 三号） 。
  （







31）弘安七年三月六日寂禅奉書写（ 「 文書」 、 『静岡県資料編５中世一』一四〇五号） 。
（
32）応長元年一一月二九日大福寺御堂供養記（ 「大福寺文書」 、『静岡県史資料編５中世一』一六三五号） 。
（
33）寛正二年大福寺不動堂建立記（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』二四二三号） 。
（
34）天文二一年一一月一五日棟札銘（ 「白山神社所蔵」 、 『静岡県史資料編７中世三』二一五三号 。
（
35）天文二三年一二月二日棟札銘写（ 「夏目文書」 、 『静岡県史資料編７中世三』二二六二号） 。
（
36）応仁二（一四六八）三月 日景久売券（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史 ６ 二 五四五
（
37）弘安七年三月六日寂禅奉書写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一四〇五号 。
（
38） 「文政一〇 住持法印快雅表具覚書」東京大学史料編纂所所蔵影写本「大福寺文書 」一〇丁（原蔵大福寺）所収。
（
39）浜名香王に関連する史料は、弘安五年 九 寂禅奉書写（ 「大福寺 書」 、 『静岡県史資料編５中世一』 三八四号）のみ確認される。香王は菩薩名ため、 幼名「香王」 「香王丸」と呼ばれていた人物だと考え 。
（






を理由に大福寺に行ってきた沙汰を停止する。摩訶耶寺と大福寺との経済的な協力関係がみられる（ 「瑠璃山年録残編裏書」東京大学史料編纂所所蔵影写本「大福寺文書六」 （原蔵大福寺）所収） 。
（
42）弘安八年一二月一三日宗直奉書（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一四二一号） 。
（
43）正応五年正月日大福寺住僧等申状写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世 』一四六 号） 。
（
44） （年未詳 大福寺住僧等申状案（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』一一〇 号）によれば、弘安一一年に棚橋僧正が裁許を下したことになっている。
（
45）永村眞「 「真言宗」と東大 ―鎌倉後期の本末相論を通して―」 （中世寺院 研究会 院史論叢１『中世寺院史の研究』下、法蔵館、一九八八年） 。
（
46）康応二年大福寺住僧等申状土代（ 「 文書」 、 『静岡県史資料編６中世二』一一〇〇号） 。
（
47） （年未詳）蘊暉書状（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資 ６中世二』一一〇九号） 。
（







50）至徳二年一一月六日浜名政信寄進状（ 「雲頂庵文書」 、 『神奈川県史』四九九六号 、至徳二年 二月二六日関東公方足利氏満寄進状写（ 「相州文書所収鎌 郡続灯庵文書」 、 『神
奈川県史』五〇〇一号） 。
（
51）修理権大夫某下知状案（ 「遠江大福寺文書」 、 『鎌倉遺文』一五一〇九号） 。
　
（
52）嘉禄三年一〇月一二日北条時房下文（ 「蒲神明宮文書」 『静岡県史資料編５中世一』七〇九号） 。
（









56） （年未詳）二月一八日藤原重氏書状（ 「輯古帖御裳濯和歌集裏文書」 、 『鎌倉遺文』二一五〇 号） 。
（
57）伊勢大神宮御領注文（新校群書類従本「神鳳抄」 、 『鎌倉遺文』三二八六六号） 。
（
58） 「祭主補任」 『神道大系神宮編四（上 』 （神道大系編纂会、一九八四年） 。
（
59）岡田荘司「中世の大中臣祭主家」 （ 『大中臣祭主藤波家の歴史』 、続群書類従完成会、一九九三年）一二八頁。
（





62） 「大福寺真萱寺両寺本末相論文書案 東京 学史料 纂所所蔵影写本「大福寺文書一」一三丁（原蔵 福寺）所収
（
63） 「文政一〇年住持法印快雅表具覚書」東京 学史料 纂所






















68）弘安八年九月浜名神戸司大江助長申状（ 勘仲記弘安十年二月巻裏文書」 『静岡県 資料編５中世一』一四一九号） 。
（
69） （弘安八年カ）八 二九日神祇 副某挙状 実躬卿記乾元二年六月巻紙背文書」 『静岡県一四八九号） 。
（
70） （弘安八 カ）一一月七日大中臣定世挙状（ 勘仲卿記正応二年九月十月巻裏文書」 『静岡県史資料編５中世一』一四四四号） 。
（
71） 「大江系図」 （ 『続群書類従
　
第七輯下』 ） 。福島金治『安達
泰盛と鎌倉幕府―霜 騒動とその周辺』 （有隣堂、二 〇六年）一八〇頁。
（
72） 「祭主補任」 『神道大系神宮編四（上 』 （神道大系編纂会、一九八四年）一二五頁。
　
（





















81）伊藤聡「天照大神・空海同体説―東密三宝院流の秘説形成―」 （ 『中世天照大神信仰の研究』 、法蔵館、二〇一一年、初出一九九五年 二四七頁。
（
82）訴人・論人による訴状・陳状の提出は、直接 政所（公文所）に届けるか、祭主使を介するルートがあった。祭主による裁許の下知は、下文の他には、外題・御教書の形をとって出され、祭主使（検非違 ）を通して訴人・論人に伝えられる。弘安年間前後 、祭主の裁許 が外題から下文に変わ ていった。 （勝山清次『中世伊勢 宮成立史の研究』 （塙書房、二〇一二年）六九頁以降参 。佐藤泰弘「伊勢神郡と祭主の裁許」 （大山喬平『中世裁許状の研究』 、塙書房、二〇〇八年）三一五頁以降参照）
（




84）通海は、弘安元（一二七八）年、僧都の位にいたことが確認できる（富小路殿愛染王法伴僧交名案「山城醍醐寺文書」 、 『鎌倉遺文』一三〇五二） 。
（
85）弘安五年二月九日寂禅奉書写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一三八四号） 。
（
86）弘安五年二月大福寺衆徒等申状写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一三八 号） 。
（
87）弘安五年二月大福寺衆従等申状写（ 「大福寺文書」 、 『静岡県史資料編５中世一』一三八八号） 。
（
88） 「文政一〇 住持法印快雅表具覚書」東京大学史料編纂所所蔵影写本「大福寺文書 （原蔵大福寺）所収の 〇丁に「右古昔裁断書一巻九通文政十 丁亥春表装現住法印快雅（印） 」と書かれている。
（
89） 「解説と史料解題」 『三重県史資料編中世１（上） 』 （三重県一九九七年）一三三二頁。
（
90）文永八年五月二五日祭主大中臣定世下文写 公文筆海抄、「 『三重県史資料編中世１（上） 』一一九六頁。
（
91） （年未詳 祭主大中臣朝臣下文（ 「公文所初心抄」 、 『三重県史資料編中世１（上） 』一二 四頁。
（
92） （年未詳 祭主大中臣朝臣下文（ 公文所初心抄 三重県史資料編中世１（上） 』一 二四頁。
（本学大学院文学研究科史学専攻博士課程後期課程）
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中世伊勢神宮領にみられる多元的支配権の性格（朝比奈）年
月
日
西
暦
相
論
の
内
容
出
典
弘
安
７
年
３
月
６
日
1284
摩
訶
耶
寺
衆
徒
は
舎
利
会
で
舞
を
務
め
る
た
め
の
童
子
派
遣
を
、
大
福
寺
に
要
求
す
る
。
こ
の
要
求
に
対
抗
す
る
た
め
、
大
福
寺
は
棚
橋
殿
（大
中
臣
隆
直
）へ
陳
状
を
提
出
す
る
。
棚
橋
殿
の
意
を
受
け
た
寂
禅
か
ら
、
両
寺
に
対
し
、
本
末
相
論
を
止
め
て
大
福
寺
童
子
を
摩
訶
耶
寺
へ
派
遣
す
る
よ
う
命
ず
る
奉
書
が
出
さ
れ
る
。
史
料
2
（弘
安
７
年
頃
）
1284
修
理
権
大
夫
殿
（大
中
臣
隆
直
）が
、
本
末
相
論
の
停
止
を
命
ず
る
。
（舞
童
派
遣
は
命
じ
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
。
）
史
料
8
弘
安
８
年
12月
13日
1285
大
福
寺
は
陳
状
を
提
出
し
、
摩
訶
耶
寺
衆
徒
等
か
ら
要
求
さ
れ
る
舎
利
会
舞
童
派
遣
の
停
止
を
伊
勢
神
宮
側
に
求
め
た
。
伊
勢
神
宮
側
か
ら
は
、
今
後
は
摩
訶
耶
寺
か
ら
の
偽
訴
（舞
童
派
遣
要
求
）を
停
止
す
る
よ
う
に
と
い
う
御
内
談
が
あ
り
、
浜
名
神
戸
預
所
宛
に
、
奉
書
が
下
さ
れ
る
。
史
料
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弘
安
８
年
１
２
月
1285
摩
訶
耶
寺
住
僧
等
か
ら
、
大
福
寺
は
摩
訶
耶
寺
の
末
寺
で
あ
る
と
い
う
主
張
が
な
さ
れ
、
摩
訶
耶
寺
舎
利
会
へ
の
舞
童
派
遣
を
要
求
す
る
。
そ
の
た
め
大
福
寺
側
は
「土
御
門
殿
（大
中
臣
隆
直
）」へ
訴
え
、
厳
重
な
審
議
の
も
と
、
摩
訶
耶
寺
に
よ
る
強
引
な
大
福
寺
の
末
寺
化
の
件
を
停
止
す
る
よ
う
に
と
い
う
、
裁
許
が
土
御
門
殿
か
ら
下
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
「土
御
門
殿
」の
命
令
は
摩
訶
耶
寺
側
に
聞
き
入
れ
る
こ
と
は
な
く、
舎
利
会
の
頭
役
を
勤
め
る
よ
う
、
強
引
に
誓
約
さ
せ
よ
う
と
せ
ま
る
。
大
福
寺
住
僧
等
は
、
土
御
門
殿
下
知
状
だ
け
で
は
、
摩
訶
耶
寺
の
狼
藉
は
到
底
収
ま
ら
な
い
と
考
え
、
伊
勢
神
宮
祭
主
大
中
臣
定
世
か
ら
の
裁
定
を
求
め
る
。
史
料
3
弘
安
１
１
年
1288
棚
橋
法
印
御
房
の
御
前
に
て
両
寺
が
対
決
を
お
こ
な
う
。
今
後
、
本
末
関
係
の
争
い
は
一
切
停
止
す
る
よ
う
、
裁
定
が
下
さ
れ
る
。
『県
２
』1101
正
応
５
年
正
月
1292
再
び
摩
訶
耶
寺
の
寺
僧
等
が
、
大
福
寺
は
末
寺
で
あ
る
と
主
張
し
、
舎
利
会
の
頭
役
・舞
童
派
遣
を
負
担
す
る
よ
う
、
大
福
寺
に
圧
力
を
か
け
て
き
た
。
そ
こ
で
大
福
寺
住
侶
等
は
伊
勢
神
宮
側
の
裁
許
を
仰
ぐ
た
め
訴
え
を
お
こ
す
。
史
料
5
（康
応
元
年
頃
）
６
月
１
３
日
1389
鎌
倉
府
御
所
奉
行
の
蘊
暉
（佐
々
木
氏
）か
ら
、
大
福
寺
衆
徒
中
へ
、
法
華
経
供
養
の
時
の
摩
訶
耶
寺
と
大
福
寺
の
僧
侶
の
座
次
に
つ
い
て
は
、
出
家
受
戒
後
の
年
数
に
よ
っ
て
着
座
す
る
よ
う
沙
汰
が
あ
っ
た
。
史
料
7
康
応
２
年
２
月
1390
摩
訶
耶
寺
僧
徒
等
が
鎌
倉
府
の
奉
書
を
根
拠
に
、
大
福
寺
よ
り
上
座
に
位
置
す
る
こ
と
を
主
張
し
て
き
た
。
対
す
る
大
福
寺
住
僧
等
は
、
鎌
倉
府
へ
偽
り
の
主
張
を
行
っ
た
摩
訶
耶
寺
の
行
為
を
糾
弾
す
る
。
史
料
6
明
徳
元
年
５
月
1390
摩
訶
耶
寺
の
主
張
す
る
座
次
に
つ
い
て
反
論
す
る
た
め
、
大
福
寺
は
僧
衆
２
１
名
に
よ
る
起
請
文
を
京
都
へ
提
出
す
る
。
『県
２
』1108
明
徳
元
年
８
月
1390
摩
訶
耶
寺
の
偽
訴
を
糾
弾
す
る
た
め
、
京
都
へ
熊
野
山
牛
王
宝
印
紙
を
三
枚
継
い
だ
裏
に
大
福
寺
住
僧
１
７
人
の
署
名
と
花
押
を
副
え
た
起
請
文
を
送
る
。
史
料
10
表
　
大
福
寺
・摩
訶
耶
寺
間
相
論
の
経
緯
※
『静
岡
県
史
資
料
編
６
中
世
２
』を
『県
２
』と
略
し
て
表
記
。
